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«C
he cosa importa attra-
verso quale sapienza
ciascuno di noi arriva

alla verità? Non è possibile perve-
nire per un unico cammino a un
mistero così sublime». Potrebbe-
ro sembrare un manifesto del re-
lativismo religioso, ma, in realtà,
queste celebri parole sono state
pronunciate dal senatore pagano
Simmaco nel 384 dopo Cristo in
un discorso in difesa dell’altare
della Vittoria inutilmente rivolto
al vincitore del conflitto che ave-
va a lungo opposto pagani e cri-
stiani: il vescovo Ambrogio.

Ma esiste veramente un relati-
vismo religioso? non sono in fon-
do le religioni, tutte le religioni
senza eccezione, “assolutiste” in
quanto basate su di una fede che,
per quanto aperta e dialogante
con la ragione, alla resa dei conti
finisce per subordinare la secon-
da alle esigenze della prima? La
risposta di Simmaco, che parlava
a difesa di una fede religiosa ben
precisa, il politeismo del mondo
religioso tardo-antico come lo vi-
veva l’élite aristocratica del tem-
po, sta lì a ricordarci che la realtà,
almeno dal punto di vista storico,
è più complessa. Invece di assu-
merle, come più volte è stato fat-
to in modo alquanto anacronisti-
co, come un manifesto della tol-
leranza caratteristica del politei-
smo pagano di contro all’intolle-
ranza tipica del monoteismo cri-
stiano, esse vanno lette come una
testimonianza della possibilità
del relativismo religioso. Con es-
so si intende una prospettiva che
riconosce, come fa Simmaco, il
pluralismo delle vie che recano
alla (e si dipartono dalla) Verità ri-
tenuta il fondamento della pro-
pria fede. Queste vie possono es-
sere pratiche, ma possono essere
e, di fatto, sono state anche teori-
che. Esse si scontrano e si dipar-
tono su di un punto fondamenta-
le: il problema della verità (e, per
converso, della falsità) della pro-
pria religione, dei modi di rap-
presentarla, diffonderla e difen-
derla, ma prima ancora di inter-
pretarla e contrapporla alla ve-
rità/falsità degli altri (dal punto
di vista di ogni religione, non so-
no in fondo istintivamente “pa-
gane” le altre religioni, così come
dal punto di vista di ogni civiltà
appaiono “barbare” le altre?). La
linea discriminante, in altri ter-
mini, dipende dalla capacità di
costruire barriere più o meno
flessibili tra la propria e l’altrui re-

sa delle religioni antiche. Il “ge-
nio del paganesimo”, come ebbe
a definirlo Marc Augé in polemi-
ca contrapposizione con il “genio
del cristianesimo”, continuava a
vivere nelle culture tradizionali
con cui, a partire dalla Conquista,
entrarono in contatto dapprima i
missionari cattolici, in seguito
quelli protestanti. Nel caso delle
missioni cattoliche, la traducibi-
lità si applicò ai santorali e alle fi-
gure intermedie di intercessione,
a cominciare dalla Vergine, che
meglio si prestavano ad essere
identificate con gli dèi e gli spiriti
delle proprie tradizioni. In que-
sto modo, il genio del paganesi-
mo in quanto forma aperta e fles-
sibile, relativistica se si vuole, di
convivenza religiosa tra culture e
fedi diverse, ha continuato a vive-
re finché alla fine non si è imposto
uno spirito diverso, basato su di
una contrapposizione tra “vera”
e “falsa” religione, uno spirito che
rifiuta il criterio della traducibi-
lità e permeabilità delle fedi. 

Si potrà discutere su chi sia sta-
to il primo a introdurre il criterio
di verità assoluta come criterio
distintivo del proprio dio, se Ekh-
naton con la sua rivoluzione mo-
noteistica o Mosè. Ciò che ora
preme sottolineare è che il mo-
noteismo esclusivista, che così si
introduce, rende impossibile, al-
la lunga, ogni forma di relativi-
smo, anzi, per natura, è portato a
vedere in esso il nemico peggiore,
perché pretende di conservare
uno spazio di verità a ciò che, in
questa nuova prospettiva, si rive-
la unicamente come idolo e cioè
falso. Qualcuno potrebbe obiet-
tare che il cristianesimo, in quan-
to religione del Logos o Ragione e
dunque religione razionale, si
sottrae per definizione a questa
logica perché pone una Ragione
comune a base delle fedi più di-
verse. Personalmente, nutro
qualche dubbio. La storia delle
teologie delle religioni, sia prote-
stante sia cattolica, è una storia
appassionante, un pendolo in-
terpretativo che ha oscillato tra
aspre chiusure (Barth e tutta la
teologia cattolica preconciliare)
e coraggiose aperture. 

A tutt’oggi, d’altro canto, alme-
no in ambito cattolico, il Cristo
misura di tutte le fedi della Domi-
nus Jesus sembra escludere la
possibilità, auspicata da Simma-
co e da tanti altri spiriti religiosi,
che esista in realtà un pluralismo
delle vie di salvezza.

ligione, tra l’“io” della nostra fede
e il “noi” rappresentato dalle altre
religioni e dalle culture (e civiltà)
in cui esse si incarnano e di cui co-
stituiscono una linfa vitale. 

Vi sono religioni, come i poli-
teismi antichi, che hanno co-
struito linee di confine flessibili.
Si potevano combattere, in nome
della ragion di stato, gli dèi dello
stato avversario, ma essi non era-
no falsi, erano divinità con nomi
e forme diverse che, al fondo, ri-
mandavano a una realtà comu-
ne. Fenomeni largamente diffusi
e tecniche largamente praticate
come l’interpretatio graeca e lati-

na, secondo la quale una stessa
divinità assumeva nomi differen-
ti in differenti religioni (sicché,
come insegna il caso romano, era
possibile annettersi, coi popoli
vinti, anche i loro dèi, purché de-
bitamente reinterpretati) sono, a
loro modo, una tipica forma di re-
lativismo religioso. Il nome di un
dio poteva essere tradotto nel no-
me di un’altra divinità: Zeus-Jup-
piter, Afrodite-Venere e così via.
Questa traducibilità significava
permeabilità tra i diversi sistemi
religiosi, ne garantiva l’interna-
zionalità, favoriva il cosmopoliti-
smo. Né esso è specifico dei poli-

teismi antichi, dal momento che
è possibile rintracciarlo anche in
altri contesti storico-religiosi,
seppure in situazioni eccezionali
e condizionate, in modo decisi-
vo, da aspirazioni politiche uni-
versalistiche, sulla base di pre-
supposti religiosi diversi da quel-
li tipici dei politeismi antichi. Un
caso esemplare è quello di Asoka,
della dinastia Maurya, uno dei
più grandi sovrani dell’India an-
tica, salito al trono verso il 270
avanti Cristo e che regnò per cir-
ca trent’anni su un territorio va-
stissimo, comprendente quasi
tutto il subcontinente indiano.

Come si evince dai suoi famosi
editti su roccia, egli onora tutte le
confessioni, rispettandone le dif-
ferenti vie: «Ogni occasione è op-
portuna per onorare la confes-
sione altrui. Così facendo uno fa
crescere di molto la propria con-
fessione e rende servizio alle al-
tre. Chi fa diversamente danneg-
gia la propria confessione e rende
servizio alle altre... è il convenire
insieme che è bene, cioè che gli
uni prestino ascolto al dharma
(alla Legge) degli altri e lo rispet-
tino». (Editto XII).

Questo tipo di religione non è
certo scomparso con la scompar-

La malattia di noi moderni?
GIOVANNI FILORAMO

AI NOSTRI
giorni non si
parla d’altro

che di differenze, ma il cambiamento è più ap-
parente che reale. la diversità così rumorosa-
mente esaltata è in realtà insignificante, dato
che esclude la sola differenza che conti, quella
che separa il vero dal falso, il reale dall’immagi-
nario. Il relativismo religioso è una certezza non
meno metafisica delle altre. Ma come ci si può
permettere una certezza siffatta dal momento
che non si crede più a nulla, almeno in linea di
principio, nemmeno alla scienza e alle sue di-
mostrazioni? Se voi insistete per ottenere una
risposta al riguardo, i vostri interlocutori finiran-
no sempre per sottolineare le somiglianze fra
cristianesimo e miti. Esse sono troppo nume-
rose e clamorose - vi verrà detto - per non do-
ver escludere la possibilità che il cristianesi-
mo sia davvero unico.

“

RELATIVISMO.

“

La crisi
del mondo

attuale
nasce per

alcuni dalla
perdita

dell’assoluto
e della fede

Religione
e filosofia
non da oggi
si trovano
di fronte al
problema
come fondare
un’etica

DIARIODI

Jan Bruegel il
vecchio, “Torre di
Babele”

RATZINGER E LA DIFESA DEI VALORI

RELATIVISMORELATIVISMO
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L’EUROPA MODERNA

Con la difesa della tolleranza di Voltaire
(nella foto) nasce lo spirito laico. Con
Montesquieu l’Europa prende coscienza
della relatività dei suoi valori. Kant dà allo
Stato una legittimazione non religiosa

IL NICHILISMO

Nietzsche (nella foto) è stato il primo
pensatore ad affrontare il problema del
relativismo e del nichilismo in tutta la sua
portata: “Che cosa significa nichilismo? -
che i valori si svalutano” (1887)

IL DIBATTITO SUI VALORI

Nel “Diritto naturale e storia” Leo Strauss
critica l’atteggiamento nichilistico di Max
Weber (nella foto) sulla gerarchia assoluta
dei valori. Il dibattito coinvolgerà di
recente autori come Aron e Todorov

re interventi limitati in comunità
mosse da idealità comuni, senza
fissare fondamenti sociali univer-
sali ed eterni».

Ma i fondamenti di una società
non sono in fondo le sue idealità?

«No, la società cui penso non ha
fondamenti. Ha ideali, e paradig-
mi che servono alla parziale rea-
lizzazione di quegli ideali. Per gli
europei, per esempio, un paradig-
ma da seguire sono i movimenti
democratici del 1848. Per gli ame-
ricani i paradigmi possono essere
la guerra civile, o il movimento per
i diritti civili. Un paradigma ti ri-
corda i tuoi ideali, ti incoraggia a
perseguirli, innesca anche i sogni
di utopie sociali. Ma tutto ciò non
ha niente a che fare con la questio-

LE NOSTRE VERITÀ

ESPOSTE AL FALLIMENTO

INTERVISTA AL FILOSOFO AMERICANO RICHARD RORTY

R
ichard Rorty, il papa mette
in guardia contro la “ditta-
tura del relativismo”. Cosa

ne pensa?
«Per Benedetto XVI il termine

relativismo ha un significato simi-
le a quello di consequenzialismo.
Cioè: si decide della moralità di
un’azione sulla base delle sue
conseguenze. Quindi un atto è ac-
cettabile se contribuisce alla feli-
cità umana, inaccettabile se la
danneggia. È ciò che un tempo de-
finivamo utilitarismo. Il Papa sa
molto bene che il consequenziali-
smo mina alle fondamenta la sua
autorità, perché sottrae alla Chie-
sa il potere di decidere della mora-
lità o meno di un’azione. L’auto-
rità morale della
Chiesa ha senso sol-
tanto se ammettiamo
che esista qualcosa di
intrinsecamente im-
morale, proibito a
prescindere dalle sue
implicazioni per la fe-
licità umana. Se il re-
lativismo venisse
universalmente ac-
cettato, la Chiesa
scomparirebbe. Ecco
perché il Papa vi si op-
pone».

Molto del suo lavo-
ro filosofico è invece
dedicato proprio a
q u e l
relativismo/prag-
matismo che la Chie-
sa oggi combatte.
Perché?

«Perché l’idea di verità ha senso
in campo scientifico, ma è molto
dubbia in campo filosofico. Come
ha detto Cicerone, ci sono tante
opinioni quanti sono i filosofi. In
filosofia ci si deve concentrare so-
prattutto sui processi di giustifica-
zione, sulla loro presenza o assen-
za, piuttosto che sulla questione
della verità o falsità. L’unico modo
per decidere se una proposizione
è vera, è capire se è giustificata. Ci
sono verità che puoi giustificare
nel sistema di Newton ma non in
quello di Aristotele, in quello di
Einstein ma non in quello di New-
ton, e così via».

Ciò significa togliere alla filo-
sofia il suo ruolo di indagine sui
principi ultimi dell’esistenza?

«Significa che la validità di un’i-
dea deve essere misurata dalla sua
utilità, dalla sua capacità di af-
frontare un problema dato, non
dalla corrispondenza a qualche
“verità” antecedente. Ogni giusti-
ficazione è sempre relativa a un
certo tempo e luogo, è un prodot-
to socio-linguistico che non si po-
ne come riproduzione fedele di
una realtà esterna. In questo sen-
so ogni verità filosofica va storiciz-
zata, per esporne la contingenza».

Questa contingenza è esatta-
mente ciò che fa paura oggi, den-
tro e fuori la Chiesa. È una contin-
genza che secondo alcuni intacca
anche i pilastri ideali e universali
delle società occidentali. Cosa ri-
sponde a questa contestazione?

«Rispondo che è molto facile
parlare di astrazioni come libertà,
eguaglianza, fraternità. Nessuno
è disposto a metterne in dubbio la
bontà e la grandezza. I problemi
nascono quando si affrontano i
dettagli. Come concili libertà e
eguaglianza? Come realizzi la fra-
ternità tra i ricchi e i poveri? È al li-
vello delle politiche concrete, che
il pragmatismo diventa necessa-
rio. Da astrazioni come libertà,
eguaglianza, fraternità, non è pos-
sibile dedurre una vera azione po-
litica. Molto più facile immagina-

capitalismo non è soltanto il mez-
zo migliore finora sperimentato
per ottenere certi fini, è anche fon-
dato nel diritto di proprietà. Altri
sostengono che il matrimonio
eterosessuale non è una semplice
sistemazione pragmatica in vista
della convivenza e dell’ordine so-
ciale, ma che è basato sul diritto
naturale e sulla natura profonda
delle relazioni sociali. E così via. È
una retorica falsa, da quattro sol-
di».

Senza verità ultime, l’indivi-
duo vive un equilibrio sociale più
incerto?

«No, l’individuo vive in un pro-
cesso di continua creazione e ri-
creazione di sé. È questa la forma

di azione umana più
alta in una società
aperta, tollerante, in-
clusiva, che non si po-
ne fuori dal tempo e
dallo spazio, che non
proclama verità ulti-
me per affermare la
propria autorità. È
esattamente il con-
trario di quanto fa il
Papa, che rivendica
un rapporto privile-
giato con Dio e affer-
ma di star fuori dall’u-
manità con tutte le
sue limitazioni tem-
porali. Se invece non
credi ci sia un pipeli-
ne, un oleodotto che
ti porta direttamente
alla divinità e alla ve-

rità, il pragmatismo e il relativi-
smo diventano naturali.

A prescindere dalla discussio-
ne filosofica, quanto il relativi-
smo e il pragmatismo sono diffu-
si nella mentalità di chi vive nelle
società occidentali oggi?

«In molti oggi, anche inconscia-
mente, praticano forme di relati-
vismo morale. Talvolta non lo di-
chiarano apertamente, perché
questo li farebbe passare per indi-
vidui immorali. Ma il cambia-
mento è indubbio: un tempo la
nozione dei fondamenti assoluti
delle nostre società e atti era con-
siderata con grande serietà. Oggi
siamo più propensi a dire: beh,
sperimentiamo questa strada e
vediamo cosa succede».

ne dei fondamenti universalistici
della società. Coloro che credono
nell’autorità credono anche nella
necessità di questo tipo di verità
assolute. I pragmatisti e i relativi-
sti credono che bastino gli ideali».

Seguendo il suo ragionamen-
to, l’attacco al relativismo non
viene quindi soltanto dalla Chie-
sa di Ratzinger, ma anche da
quelle forze laiche che assolutiz-
zano i nostri fondamenti sociali,
economici, politici: il capitali-
smo, la democrazia liberale, ec-
cetera.

«È così. Molte di queste forze so-
no antipragmatiche e antirelativi-
stiche per ragioni puramente re-
toriche. Alcuni per esempio se-
guono i loro interessi e dicono: il

ROBERTO FESTA

GLI AUTORI

Il Sillabario di René
Girard è stato tratto
da “La pietra dello
s c a n d a l o ”
(Adelphi). Il filosofo
americano Richard
Rorty insegna a
Stanford e ha scritto
tra l’altro “La svolta
linguistica” (Gar-
zanti). Luce Iriga-
ray vive a Parigi ed
è filosofa e psicoa-
nalista.

I DIARI ONLINE

Tutti i numeri del
“Diario” di Repubbli-
ca sono consultabili
in Rete al sito www.re-
pubblica.it nella se-
zione “Cultura e spet-
tacoli”. I lettori trove-
ranno riprodotte le
pagine, comprensive
di tutte le illustrazio-
ni, di questo stru-
mento di approfondi-
mento sui temi chiave
del nostro tempo.

N
on c’è oggi analista che non faccia ri-
corso alle categorie di “relativismo”
e “nichilismo” quando si tratta di

spiegare la crisi culturale dell’Occidente e
dei suoi valori. Ma che cosa significano pro-
priamente i due termini? È stato Nietzsche
a indicarcelo: «L’uomo moderno crede
sperimentalmente ora a questo, ora a quel
valore, per poi lasciarlo cadere. Il circolo dei
valori superati e lasciati cadere è sempre
più vasto. Si avverte sempre più il vuoto e la
povertà di valori. Il movimento è inarresta-
bile. Alla fine l’uomo osa una critica dei va-
lori in generale; ne riconosce l’origine; co-
nosce abbastanza per non credere più in
nessun valore». Ma con la svalutazione dei
valori - con la “morte di Dio” - si crea una si-
tuazione di vuoto in cui manca la risposta al

“perché?”. Dal relativismo nasce come
conseguenza il nichilismo. Un “ospite in-
quietante” - affermava Nietzsche - che è
inutile tentare di mettere alla porta perché
ormai si aggira ovunque per la casa. E ag-
giungeva: «Quella che racconto è la storia
dei prossimi due secoli». Nel frattempo la
sua profezia si è avverata. Il fuoco da lui ap-
piccato divampa oggi dappertutto. I riferi-
menti tradizionali che rappresentavano la
risposta al “perché?”, e illuminavano l’agi-
re dell’uomo, hanno perso la loro assolu-
tezza. Sempre meno scontato è che trovino
ascolto e applicazione. Oggi, prescrizioni e
divieti di tipo morale-religioso hanno l’effi-
cacia che avrebbero freni di bicicletta mon-
tati su un jumbo jet.

È stato Max Weber a mostrare come que-

DA NIETZSCHE A WEBER

L’OCCIDENTE DISINCANTATO

IL RAPPORTO FRA RELATIVISMO E NICHILISMO

FRANCO VOLPI

Il “relativismo”, vale a dire

l’asserzione che tutti i fini

sono relativi a colui che

sceglie, sembra richiedere

un qualche “assolutismo”

“Gerusalemme e Atene”
1967

LEO STRAUSS

Riconoscere la validità

relativa delle proprie

convinzioni è ciò che

distingue una persona

civile da un barbaro

“Due concetti di libertà”
1958

ISAIAH BERLIN
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È
vero: ci troviamo ormai
sempre a un bivio. A co-
sa serve negarlo? Ciò

corrisponde alla nostra con-
dizione storica, quella che
dobbiamo assumere pena il
tradimento della nostra uma-
nità. Siamo ormai a ogni mo-
mento fuori dalla casa, all’a-
perto, incontrando e con-
frontandoci con realtà strane
per cui dobbiamo inventare
nuovi gesti, nuove parole,
nuovi atteggiamenti. Am-
messo che siamo ancora tal-
volta al caldo e a coccolarci in
un ambito familiare, appena
usciamo per strada, ci trovia-
mo in croce, cioè a un bivio.

Se non si tratta di un sup-
plizio fisico, la responsabi-
lità spirituale che ci aspet-
ta qui non è poca. E non ci
dà tregua, sia che incro-
ciamo uno straniero nella
metropolitana o nel bus,
sia che ci confrontiamo
con un’altra cultura nella
sfera delle nostre cono-
scenze o convinzioni, sia
che ci misuriamo con un
altro modo di fare e di dire
all’interno della nostra tra-
dizione dove le cose si sono
molto evolute in poco tempo.
Siamo sempre costretti a riva-
lutare il nostro modo di esse-
re, di pensare, di esprimerci.
Si può quindi capire che un
padre di famiglia abbia voglia
di proteggere i suoi figli da
questo stare sempre sulla
breccia. Ma temo che questo
faccia ormai parte della no-
stra vita quotidiana, e che ne-
garlo equivalga a sottrarsi alle
proprie responsabilità, al
proprio dovere, direi.

Certo, non si tratta di sosti-
tuire alla nostra verità passata
una moltitudine di verità più
o meno equivalenti fra loro.
Se fosse così, non ci sarebbe
un reale bivio né una pena
nello scegliere. Spesso si fa
oggi confusione fra una verità
passata, unica, spezzettata e
la pluralità che stiamo affron-
tando. Si fa confusione fra
una pluralità voluta da certi
ricercatori, anzitutto filosofi,

altro migliore.
Questo era l’obiettivo del-

l’opera di Nietzsche, di cui si
ritiene il più delle volte solo
l’aspetto critico e non il moti-
vo della critica: mettere in
causa, per andare oltre, lo spi-
rito di risentimento e di ven-
detta alla base della nostra
cultura. Fermandosi alla cri-
tica, molti utilizzano i testi di
Nietzsche contro lo stesso
Nietzsche, facendo della cri-
tica una nuova arma al servi-
zio dello spirito di risenti-
mento e di vendetta. La vo-
lontà di Nietzsche era piutto-
sto di superarlo, e di riaprire
l’orizzonte della nostra tradi-
zione per accogliere la vita in
tutte le sue manifestazioni,
per assentire a tutto ciò che
vive. La volontà di Nietz-
sche era di passare oltre al-
le nostre chiusure e dire
“sì” a ogni essere vivo che
viene incontro.

Il messaggio di Nietz-
sche era una parola di vita
e di amore. Ma, come ha
detto lui, aveva bisogno di
una donna per portarlo più

in là di quanto non abbia po-
tuto fare da solo. Senza dub-

bio, il suo cammino lo condu-
ceva ad aprirsi alla pluralità,
non come spezzatura di una
verità passata ma come acco-
glienza alle molteplici incar-
nazioni della vita. Superare la
nostra cultura significava per
lui uscire dalla convinzione
che la nostra verità passata sia
definitiva e metterci all’ascol-
to degli altri esseri viventi per
poter continuare il nostro di-
venire umano oltre al risenti-
mento e la vendetta.

Nulla qui, mi pare, di un re-
lativismo nichilista di cui
Nietzsche sarebbe in qualche
modo il responsabile. Questo
relativismo è piuttosto il risul-
tato di un’incomprensione o
un rifiuto dell’apertura alla
vita che Nietzsche proponeva
come via di salvezza, cioè del-
la necessità di andare oltre la
nostra concezione ristretta
dell’umanità, della nostra in-
terpretazione troppo morali-
stica della vita del Cristo, del
nostro fermarci alla ripetizio-
ne del passato senza costruire
un futuro dove la nostra uma-
nità sia più compiuta.

Per incamminarci nella via
di questo futuro, essere atten-
ti alla parte della strada per-
corsa da altri può esserci di
aiuto, anche per capirci. Ri-
fiutare l’apertura ad altre cul-
ture e tradizioni equivarreb-
be a una diffidenza rispetto
alla nostra, a una paura di sco-
prire che essa non sia valida.
Interrogarle come il partorire
e il crescere dell’umano nella
sua diversità e nelle proprie
traversate del deserto, sem-
bra più spirituale come atteg-
giamento. E sembra meglio
che giocare a spartire noi stes-
si la nostra verità per fingere
di condividerla con parecchi.

Certo, ci troviamo così sem-
pre a un bivio, incrociando
l’altro nel rispetto delle nostre
differenze. Ma questa è forse
la croce che abbiamo oggi da
vivere in noi stessi, in un mo-
do poco visibile. Sarebbe au-
gurabile condividerla con
l’altro a ogni bivio del cammi-
no, e portare insieme più
avanti lo sbocciare della no-
stra umanità.
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I LIBRI

L’essenza della mia

concezione risiede nel fatto

che essa contesta

recisamente

il relativismo storico

“Scritti scelti”
2005

ERNST TROELTSCH

Il relativismo è necessario

per l’apertura mentale; e

questa è la virtù, l’unica

virtù che l’educazione si è

impegnata a inculcare

“La chiusura della mente
americana”, 1987

ALLAN BLOOM

IL POST-MODERNO

Dopo la definizione di post-moderno di
Lyotard la categoria è stata usata per
comprendere le tendenze anti
sistematiche del pensiero moderno, fino al
decostruzionismo di Derrida (nella foto)

I NEO-CON

I nuovi conservatori americani, da Robert
Kagan (nella foto) a Kristol, accusano
l’Europa di decadenza relativistica e di
aver rinunciato a credere alla difesa dei
valori e in un uso saldo del potere

JOSEPH RATZINGER

Durante la messa Pro eligendo romano

pontIfice si scaglia contro la dittatura del
relativismo che «non riconosce nulla come
definitivo e che lascia come ultima misura
solo il proprio io e le sue voglie»

in seno alla nostra
tradizione per chiamare in
causa i suoi assoluti ideali e
perfino idoli, e la pluralità che
la nostra epoca multicultura-
le ci svela, ci impone a livello
della verità. Non si può
confondere una cosa con l’al-
tra, anche se l’una talvolta
può aiutare a capire un po’
meglio l’altra.

Ciò nonostante trasforma-
re una verità unica in verità
molteplici rischia di conser-
vare intatta la verità passata o
di sostituirla con una peggio-
re, oppure può portare a un
cattivo nichilismo. Distrug-
gere un sistema di valori ne-
cessita di sostituirlo con un

BABELE
Sopra,
l’agnello
circondato dai
quattro
simboli
evangelici,
arte carolingia
del IX secolo;
a sinistra, la
“Torre di
Babele” di
Escher

COME ACCOGLIERE

LE DIFFERENZE

I PROBLEMI CHE PONE L’EPOCA DEL MULTICULTURALISMO

LUCE IRIGARAY

sto processo sia strettamente connesso con
la nascita della modernità. La razionalizza-
zione scientifico-tecnologica ha prodotto il
“disincanto”, il venir meno dell’immagine
del mondo fondata sul mito e sulla religio-
ne e l’affermarsi della scienza come prima
istanza di verità. Essa è però “neutrale” ri-
spetto ai valori. Li considera indecidibili dal
punto di vista della sola ragione e li lascia al-
le libere scelte degli individui. Si forma così
un “politeismo” di valori in cui ogni prete-
sa di assolutezza è minata alle basi. Anche

se si continua a credere, anche se le chiese
e le fedi permangono, non c’è più un punto
di vista capace di rappresentare l’universa-
lità, di formare una identità condivisa. 

Questo è il problema del relativismo. Do-
po il disincanto che ci ha privato di bussole,
strumenti, orientamenti fissi, esso ci co-
stringe a navigare a vista nel mare della pre-
carietà e della complessità moderna, me-
diando tra una cultura all’altra, negoziando
tra un sistema di interessi e l’altro. Ma il re-
lativismo ha anche il suo lato bello: abbatte
i fondamentalismi e incoraggia la tolleran-
za. Educa a disattivare i fattori di conflitto
che l’assolutismo - suo fratello gemello - in-
genera. La storia e il presente insegnano a
sufficienza che un individuo armato di ve-
rità assolute è un potenziale assassino.

Accanto, il Sigillo di
Salomone; nella pagina
a sinistra, Papa
Ratzinger in una foto
del 1977, quando era
arcivescovo di Monaco

‘‘
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BIVIO

Ci troviamo da tempo a un incrocio

che corrisponde alla nostra

condizione storica, e dobbiamo

inventare nuovi gesti e nuove parole
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(segue dalla prima pagina)

E
in generale della sua fisiono-
mia di cardinale intelligente
e dotto e rigoroso, e far bene

il papa, cioè, presumibilmente, es-
sere buono.

Può darsi che siamo troppo vec-
chi o occupati per metterci a stu-
diare la teologia e la biologia, e
dunque dobbiamo fare affida-
mento sulla nostra esperienza.
Dunque: che cos’è per noi il relati-
vismo? Come ha a che fare con la
nostra esperienza?

Possiamo discutere anche di
che cosa faccia parte della nostra
esperienza. La fede cristiana? In-
tendo ciò che ne decide, cioè la
convinzione che Gesù sia vissuto,
sia morto in croce, e sia resuscita-
to dalla morte. Chi partecipa di
questa convinzione — e lo recita
nel Credo — può pensare che essa
sia compatibile con un uso critico
della ragione, e addirittura dimo-
strabile razionalmente; e in ogni
caso la tiene come una verità di cui
ha fatto esperienza, un incontro
che si rinnova nella sua vita così
come avvenne duemila anni fa per
la gente della Galilea. Viceversa,
chi ami la testimonianza su Gesù,
e ne misuri l’influenza decisiva
sulla nostra storia, ma non creda
alla divinità e alla resurrezione,
non trova nella propria esperienza
l’incontro con il Cristo vivente, e
non ha bisogno di dimostrarne ra-
zionalmente l’assenza. In un sen-
so, nella posizione di un non cre-
dente che non sia in vena di prose-
litismo ateista, si compie una ina-
spettata inversione di ruoli rispet-
to al credente che non si acconten-
ti più di ammettere, se non
l’arbitrio, la gratuità della propria
fede. Finisce per esserci uno zelo
razionalistico nel credente, troppa
grazia, e una indifferenza nel non
credente, il quale non vede minac-
ciato il bene comune né la propria
libertà dal razionalismo fideistico
— chiamiamolo così — fino alme-
no a che esso non pretenda di far
derivare dalla fede i comporta-
menti pubblici e privati, diurni e
notturni. Questa prima accezione
dell’assolutezza e della relatività è
chiara: qualcuno crede in Dio e,
nel caso della fede cristiana, nella
sua incarnazione e resurrezione, e
ne fa il fondamento della verità e
del bene; qualcuno cerca invece
nella storia dell’umanità — nella

storia naturale e in
quella civile, cui
appartiene anche
la storia della fede
in Dio e l’accredi-
to alla sua autorità
della distinzione
fra il bene e il male
— il criterio della
verità e del bene.
Dio è per defini-
zione assoluto, la
natura e l’umanità
sono per defini-
zione mutevoli e
dunque relative.
Ma questo non
impedisce al non
credente di rico-
noscere una verità
come oggettiva —
per esempio, che
la terra esistesse
anche prima della
presenza umana
— e un bene come

se fosse assoluto — per esempio il
rispetto della vita, anche e special-
mente della vita debole, e della li-
bertà personale. Non è vero che in
questa posizione “tutto sia possi-
bile”, e che i non credenti siano
esposti all’arbitrio morale: non più
di quanto siano esposti alla super-
stizione intollerante i credenti.
Oggi, per il rianimato impegno
cattolico ispirato all’avvenimento
del Cristo, in don Giussani o in Rat-
zinger, qualunque temperamento
di misericordia e compassione ri-
ceva nella relazione viva con il
mondo, l’avversario più sentito
non sembra il non credente, bensì
il tipo di credente cui si imputa la
riduzione della fede alla morale, a
una cultura della carità e della so-
lidarietà, e insomma una sua di-
sincarnazione. Sono perplesso di
fronte a questo rigore, benché ca-
pisca la devozione alla gratuità as-
soluta di una rivelazione, e anche
(con più difficoltà) la preoccupa-
zione che una religiosità immersa
nell’amore operoso per il prossi-

mo ceda alle ragioni del mondo,
perché sento una contraddizione
nell’idea di educare e ancor più
rieducare alla fede altrimenti che
con l’esempio delle vite. D’altra
parte, su quale terreno, se non del
condiviso impegno morale, può
avvenire la cooperazione e l’ami-
cizia fra umani? Non conviene lo-
ro la persuasione che ogni morale
sia infondata senza il sostegno del-
la fede positiva o senz’altro catto-
lica; o il proclama che «non possa
esserci una carità autentica se non
c’è l’incontro con Cristo, una fede
autentica e vissuta» — è una frase
che ho trascritto dal commento te-
levisivo all’intronizzazione di Be-
nedetto XVI, pronunciata da uno
dei più stimabili esponenti del cat-
tolicesimo militante. Povero mon-
do, se fosse così.

La diffida dal relativismo è da
tanto tempo al centro della inde-
fessa produzione dottrinaria di Jo-
seph Ratzinger (che conosco male,
da privatista in ritardo). Ha con-
quistato le prime pagine con l’o-
melia “Pro eligendo pontifice”, e
questo le ha un po’ nuociuto, sia
perché in essa l’elenco delle sup-
poste mode culturali era somma-
rio, sia perché vi si indugiava me-
no sul riconoscimento che una mi-
sura di relativismo è preziosa per-
ché, così Ratzinger altrove, «invita
alla tolleranza, facilita la convi-
venza, il riconoscimento fra cultu-
re, fino al punto di riconoscere il
valore degli altri relativizzando se
stessi». Altrove Ratzinger condan-
nava quel relativismo che «si tra-
sformi in un assoluto, e diventi
contraddittorio con se stesso... «.
Formulazione a parte, è difficile
non essere d’accordo. Si tratta del-
la nostra esperienza, nostra, di eu-
ropei e di ricchi. (Sarete d’accordo
che, estenuate le identità religiose,
nazionali, politiche, la nostra più
solida carta d’identità è una di-

chiarazione dei redditi). La nostra
civiltà si è costituita per via di con-
fini assolutistici. Ci siamo definiti
come umani per differenza dagli
altri animali, e come civili per dif-
ferenza da altri umani. 

Mentre imponevamo il nostro
punto di vista ad altri popoli fino a
decimarli, asservirli, cancellarne
la memoria, qualcuno nel nostro
campo ne provava dolore e scan-
dalo, e si guardava con lo sguardo
degli altri, dei diversi e dei vinti. Il
cristianesimo, la più alta afferma-
zione dell’unità della famiglia
umana, è stato più volte piegato
dal pregiudizio culturale o dalla
passione per il potere all’eccita-
zione o alla complicità con la con-
quista, la conversione forzata, il
colonialismo: e intanto opposte
voci cristiane si levavano a denun-
ciare questa barbarie e a chiederne
la fine. Il relativismo spinto alla di-
serzione dal proprio campo per
simpatia con le vittime ha accom-
pagnato la storia del dominio co-
me un’Antigone pietosa, e non si
può rinnegarlo senza rinnegare la
propria anima migliore. Ma Anti-
gone — un’altra radice insostitui-
bile dell’Europa, no? — non lascia
un campo per unirsi a un altro. Il
relativismo diventò un’ideologia
— cioè una cattiva fede — oltre che
per una fatale sottovalutazione
della libertà, anche per l’illusione
che alle vittime di oggi spettasse di
diventare i liberatori di domani.
Dal mito del buon selvaggio fino al
terzomondismo e al noglobalismo
di oggi — passando per l’escatolo-
gia della classe destinata a riscatta-
re, attraverso la propria egoistica
affermazione, l’umanità intera —
il relativismo è stato tentato di pas-
sare le linee e di abbandonare la
terra di nessuno. Era al tempo stes-
so l’alibi e il tesoro dell’occidente.
Più ancora che nella politica — Ja-
ne Fonda che stacca dal muro la
sua fotografia coi notabili di Hanoi
— la svolta si è mostrata esemplar-
mente nell’etnologia, il relativi-
smo fatto professione. La partenza
per un altro mondo, l’adesione
ammirata e affettuosa, la presa di
distanza dalla metropoli, la difesa
impotente di una genuinità travol-
ta, l’esperienza dell’aggressività e
dell’intolleranza di altre culture, e
il ritorno a casa. Il nostro relativi-
smo si è tagliato la barba, ha fatto
tortuosamente — non smette mai
di fare — questo viaggio di andata
e ritorno. Nel mondo globalizzato
— espressione che rende più ur-
gente l’altra, così cristiana, “la fa-
miglia umana”, oppure, vi ricorda-
te, “questa bella d’erbe famiglia e

d’animali” — il diritto alla libertà
personale e prima di tutto all’inco-
lumità fisica, la parità di uomini e
donne, la democrazia politica ed
elettorale, l’opinione pubblica, la
libertà di pensiero e di religione,
non sono valori relativi, nel tempo
e nello spazio. Non lo è nemmeno
il divieto di imporli con la guerra.
Nessun relativismo culturale può
giustificare la persecuzione reli-
giosa, o il matrimonio forzato, o la
tortura e le pene corporali, o la di-
scriminazione di donne e mino-
ranze. L’occidente è tornato a ca-
sa: per trincerarsi nella paura, se
non riconosca in casa propria la
prepotenza e l’ipocrisia, l’infamia
della tortura e l’enormità del privi-
legio materiale. L’11 settembre ha
dato, materialmente e più ancora
simbolicamente, una data a que-
sto percorso. E l’ha fatto anche in
un altro senso: di quella indistin-
zione, fino alla confusione, fra fin-
zione e realtà, fra materiale e vir-
tuale, che aveva assicurato a buo-
na parte della nostra produzione
accademica e artistica un successo
elegante e una ciarlataneria sog-
gettivistica. Per quanti milioni di
volte sia riproiettato il film dell’11
settembre, quelle persone cadeva-
no davvero, quelle torri si liquefa-
cevano davvero. È realmente suc-
cesso. L’illusione e il compiaci-
mento per la rimozione della
realtà sono peraltro rinfocolati dal
meraviglioso slancio verso la ri-
creazione tecnologica della natura
umana. Ho notato altre volte come
di fronte a essa stiano, opposte e
insieme simmetriche e forse allea-
bili, l’assolutezza cattolica e quel-
la materialistica. (Non vi scanda-
lizzate: le peripezie della vita
scompigliano le righe. Con che im-
pressione leggereste un articolo di
Alexander Langer sul Manifesto
del 7 maggio 1987, fin dal titolo:
“Cara Rossanda, e se Ratzinger

avesse qualche ragione?”; e la con-
clusione: «Forse Ratzinger potreb-
be darci una mano... se magari lo
convince l’invito che gli abbiamo
rivolto, di estendere il rifiuto della
manipolazione genetica anche
agli animali e alle piante»).

Non mi sembra inevitabile, co-
me pensa Ratzinger, che il rifiuto
della trascendenza porti a cercare
nella modifica delle strutture so-
ciali piuttosto che nella conversio-
ne degli animi l’uomo nuovo. La
conversione non è solo affare reli-
gioso. Anche nella giustizia socia-
le, anche nella svolta ecologica, si
può accontentarsi di una ricon-
versione, la cosa che funzioni, o
cercare una conversione, la cosa
giusta. Il Vangelo della messa di
domenica, la prima di Benedetto
XVI, era un famoso passo di Gio-
vanni, pertinente col nostro tema.
Ve lo ricordo: «Gesù disse ai suoi di-
scepoli: “Non sia turbato il vostro
cuore. Abbiate fede in Dio e abbiate
fede anche in me. Nella casa del Pa-
dre mio vi sono molti posti. Se no, ve
l’avrei detto. Io vado a prepararvi
un posto; quando sarò andato e vi
avrò preparato un posto, ritornerò
e vi prenderò con me, perché siate
anche voi dove sono io. E del luogo
dove io vado, voi conoscete la via”.
Gli disse Tommaso: “Signore, non
sappiamo dove vai e come possia-
mo conoscere la via?”. Gli disse Ge-
sù: “Io sono la via, la verità e la vita.
Nessuno viene al Padre se non per
mezzo di me. Se conoscete me, co-
noscerete anche il Padre; fin da ora
lo conoscete e lo avete veduto”. Gli
disse Filippo: “Signore, mostraci il
Padre e ci basta”. Gli rispose Gesù:
“Da tanto tempo sono con voi e tu
non mi hai conosciuto, Filippo?
Chi ha visto me ha visto il Padre.
Come puoi dire: Mostraci il Padre?
Non credi che io sono nel Padre e il
Padre è in me? Le parole che io vi di-
co, non le dico da me; ma il Padre
che è in me compie le sue opere. Cre-
detemi: io sono nel Padre e il Padre
è in me; se non altro, credetelo per le
opere stesse. In verità, in verità vi
dico: anche chi crede in me, com-
pirà le opere che io compio e ne farà
più grandi, perché io vado al Pa-
dre».

Colpisce, tra le parole di colore
oscuro, la reiterazione drammati-
ca: «Io sono nel Padre e il Padre è in
me» — per giunta con quella rac-
comandazione: «Credetemi». E
prima, l’altra raccomandazione e
rassicurazione:
«Se no, ve l’avrei
detto». Come se
chiedesse: fidate-
vi di me! E facendo
appello alle opere.
Gli stanno chie-
dendo: mostraci il
traguardo.  Ri-
sponde: sono io. E
io sono il cammi-
no che conduce al
traguardo. Si è os-
servato come l’in-
tero brano sia se-
gnato dal movi-
mento, andare,
tornare. Non vi
sembri bizzarro
che io ci riconosca
una disputa cru-
ciale nel movi-
mento socialista
fra Ottocento e
Novecento. Pro-
testavano i rivolu-
zionari, i devoti del programma
massimo: si perde di vista il tra-
guardo, e il traguardo è il comuni-
smo, il fine, la società senza classi.
Obiettavano i riformisti, o gli an-
tiutopisti: il comunismo è il movi-
mento reale che riforma o abolisce
lo stato di cose presente. (E c’era-
no gli affannati conciliatori dell’e-
terna terza via: il comunismo è la
verità, ma anche la via). Uno dirà:
la via non è niente, il traguardo è
tutto. Il Padre senza Figlio è tutto.
Uno dirà: la via è tutto, il Figlio sen-
za Padre è tutto. Il Ratzinger esti-
matore della socialdemocrazia te-
desca riconoscerebbe a orecchio
Eduard Bernstein: il movimento è
tutto, il fine è nulla. Nella Chiesa, si
mette di volta in volta l’accento
sulla Via — il cammino, il metodo,
la ricerca — o piuttosto sulla Ve-
rità, il fine fisso e immutabile. An-
che questa variazione del rappor-
to fra relativo e assoluto ha fatto
parte della nostra esperienza. Poi
però, ma non poi, c’è quell’altra
parola, la Vita. C’è la vita.

QUELLA DIFFIDA

DEL RELATIVISMO

CREDENTI E NON CREDENTI DAVANTI ALLE TESI DI RATZINGER

ADRIANO SOFRI
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CONVERSIONE

Essa non è solo affare

religioso. Anche nella

giustizia sociale,

anche nella svolta

ecologica, si può

affrontare una

riconversione,

la cosa che funzioni,

o cercare una

conversione,

la cosa giusta

‘‘
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DIO E UOMO

Uno è per definizione

assoluto l’altro

mutevole e dunque

relativo. Ma questo

non impedisce al non

credente di

riconoscere un bene

come se fosse

universale,

per esempio

il rispetto della vita

Chi vive nel “mondo” non può

esperire in sé nient’altro

che la lotta tra una moltitudine

di valori. Egli deve scegliere

quale di questi dei vuole o

deve servire

“Tra due leggi”
1916

MAX WEBER

Il relativismo radicale è una

illusione; ma per questa stessa

ragione, non possiamo aderire

a un universalismo che ignori

le aspirazioni egualitarie degli

individui

“Le morali della storia”
1991

TZVETAN TODOROV
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Le celebrazioni per il 25 aprile. Fischi per il sindaco Albertini. Stretta di mano Prodi-Berlusconi al Quirinale.

Costituzione, monito di Ciampi
“La Resistenza giorno di unità”. Centomila in piazza a Milano

ALLE RADICI

DELLA DEMOCRAZIA
GIORGIO BOCCA

A
L SINDACO di Milano Albertini non
piacciono le bandiere rosse alla ce-
lebrazione del 25 aprile, dice che gli

ricordano la dittatura sovietica che in Ita-
lia non c’è mai stata. Strano che non gli ri-
cordino le lotte operaie e contadine che in
Italia ci sono state e ne hanno fatto una na-
zione civile. Alla Lega e ad Alleanza nazio-
nale non piacciono le celebrazioni del 25
aprile, dicono che sono di parte, faziose,
ma il presidente della Repubblica non la
pensa così, dice che il 25 aprile «insegna la
concordia, insieme con l’amor di patria e
della Costituzione, fondamento delle no-
stre libertà».

Il fatto è che la destra italiana continua
a vedere nella guerra partigiana una rivo-
luzione comunista che non c’è mai stata e
a ignorare la rivoluzione civile che invece
c’è stata e ha restituito piena cittadinanza
alle classi sociali che nel fascismo erano ri-
maste emarginate l’operaia e la contadina.
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È l’età migliore per fare figli: studio britannico giustifica le donne che scelgono la carriera

La mamma ideale ha 34 anni
dal nostro corrispondente

ENRICO FRANCESCHINI

LONDRA

L
E DONNE in carriera, che
ignorano l’orologio bio-
logico per concentrarsi

su studi e lavoro prima di met-
ter su famiglia, non hanno
niente da temere: l’età giusta
per diventare mamme non è
intorno ai 20-25 anni, come si
crede comunemente, bensì a
34.

Questo, almeno, è il risultato
a sorpresa di una ricerca scien-
tifica pubblicata in Gran Breta-
gna sull’autorevole Health and
Social Behaviour Journal.

SEGUE A PAGINA 25

Annuncio della rockstar

“Grazie alla nuova legge”

Elton John:

sposerò

il mio compagno

a Windsor
SERVIZI

A PAGINA 23

IL CASO

CON REPUBBLICA

L’Atlante

sul nuovo Pontefice

Il volume di 148 pagine
a soli 2,90 euro in più

Martini

“Un grande

Papa

ci stupirà”

Benedetto XVI

L’INTERVISTA

Ratzinger

si confessa davanti

ai fedeli tedeschi:

“La mia elezione,

una ghigliottina”

La nuova lotta

al relativismo
ADRIANO SOFRI

S
I discute nei bar delle
cellule staminali em-
brionali, o delle opi-

nioni sul relativismo d’un
famoso teologo. Era così, la
corte di Bisanzio? Del resto,
si può pensare con nostal-
gia a una città in cui si di-
scuta d’una cosa impor-
tante come il sesso degli
angeli. Invero ci sono argo-
menti cui siamo imprepa-
rati. E tuttavia un voto vale
l’altro, di papa o di soldato
semplice. Noi dobbiamo
cimentarci con qualche
questione biologica o teo-
logica, e intanto il papa de-
ve dimenticarsi un po’ del-
la sua professione di teolo-
go e giudice.

SEGUE A PAGINA 44
FESTA, FILORAMO
IRIGARAY e VOLPI

ALLE PAGINE 37, 38, 43 e 44

DIARIO
Scontro tra Roma e Washington sull’indagine. Giuliana Sgrena: uno schiaffo al nostro governo

“Calipari, soldati Usa non colpevoli”
I risultati della commissione d’inchiesta.Ma l’Italia non firma

Il macchinista voleva recuperare

un minuto e mezzo di ritardo

Treno superveloce

contro una casa

strage in Giappone

decine di morti
RAFFAELLA SCAGLIETTA

A PAGINA 16 L’incidente nella cittadina di Amagasaki

ANSELMI e CRESTO-DINA

LA ROCCA e POLITI
ALLE PAGINE 10 e 11

La ricetta di Tremonti

Irap, tagli da 4 miliardi

“Per il Sud

venderei

le spiagge”

ALLE PAGINE 8 e 9

LA FINANZA

DISTRUTTIVA

GIOVANNI VALENTINI

D
ALLA finanza creati-
va, alla finanza di-
struttiva. Distruttiva

dell’ambiente, della natura,
del paesaggio e quindi anche
del turismo, ultima risorsa
del povero Belpaese. Si senti-
va la mancanza di un tocco di
fantasia, di originalità, dicia-
mo pure di spregiudicatezza
e improvvisazione nell’azio-
ne di governo.

Ed ecco che il ritorno di Giu-
lio Tremonti a palazzo Chigi,
l’ex ministro dei condoni e del-
l’una semper, riporta il Berlu-
sconi-bis alla realtà, alla con-
cretezza dei progetti, alla fatti-
bilità delle grandi e piccole
opere che il centrodestra ha
già realizzato sull’intero terri-
torio nazionale, a dispetto del-
l’incredulità popolare e dello
scetticismo della Corte dei
Conti.
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Il commissario Mandelson

sui contrasti per tessile e dazi

“No a guerre

commerciali

tra Cina e Ue”

BONANNI e MANIA 
A PAGINA 28

WASHINGTON — L’inchie-
sta militare americana sulla
morte di Nicola Calipari e il fe-
rimento di Giuliana Sgrena ha
stabilito che i soldati america-
ni che spararono contro l’au-
to non hanno commesso al-
cun illecito e non saranno sot-
toposti a procedimento disci-
plinare. Lo riferisce una fonte
militare americana precisan-
do che l’Italia non è d’accordo
con le conclusioni dell’in-
chiesta e non intende sotto-
scriverle. Le autorità italiane
contestano due punti chiave:
la velocità e la natura delle co-
municazioni intercorse tra
forze italiane e americane in
Iraq.
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